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Abstract. This paper deals with demonstrating the theoretical stages of regional 
economic growth, embracing Keynesian, exogenous and endogenous (it can be called as 
new development theory too) regional development theories. Moreover, presenting the 
normative theories, the positive aspects are emphasized such as triple helix policy and 
place based development policy as well. On the one hand, the paper is concerned with 
theories of local development; on the other it also shows empirical results meaning the 
surveys of concept of territorial capital. The empirical conclusions stress the Hungarian 
micro-regional development has been determined significantly by the relational and 
cultural capital namely endogenous assets have had crucial role in the economic growth.  
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1 A kutatás a TÁMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001azonosító számú Nemzeti Kiválóság 
Program – Hazai hallgatói, illetve kutatói személyi támogatást biztosító rendszer kidol-
gozása és működtetése konvergencia program című kiemelt projekt keretében zajlott. A 
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Absztrakt: Ez a tanulmány a regionális gazdasági növekedés elméleti periódusait mutat-
ja be, melyben megtalálható a Keynes-i, exogén és endogén (ezt gyakran új növekedés-
elméletnek is nevezzük) növekedéselmélet is. A normatív teóriák bemutatása után a 
pozitív aspektusokat hangsúlyozásuk úgymint a tripla csavar és a hely alapú gazdaság-
fejlesztési szakpolitikát. Ez a tanulmány egyrészről tehát a helyi növekedéselméletekkel 
foglalkozik, másrészt empirikus eredményeket is közöl, melyek területitőke-koncepción 
alapuló kutatásokból származnak. Az összefoglaló rész kiemeli, hogy a vizsgált időszak-
ban a magyarországi kistérségi növekedést a kapcsolati és a kulturális tőke szignifikán-
san meghatározta.  
 






Ebben a tanulmányban elméleti általánosításokat, megállapításokat fogalmazok 
meg az endogén javak, valamint a regionális fejlődés és növekedés összefüggé-
seiről. Ugyanakkor az endogén, illetve új növekedéselmélet kialakulásának kro-
nológiáját és legfontosabb jellemzőit is bemutatom2.  
Az endogén javak a régióban található összes természetes erőforrást magukba 
foglalnak (humán tőke, környezeti adottságok, tradíciók ápolása, a lakosok és 
vállalkozók közötti bizalom, stb.). Az úgynevezett új növekedéselmélet (amit 
szoktunk endogén növekedéselméletnek is nevezni) szerint a helyi társadalom 
jólétét, boldogságát az anyagi javak mellett egy sor gazdaságon kívüli tényező is 
(egészségi állapot, társadalmi egyenlőtlenségek mértéke, tiszta levegő, közbiz-
tonság, stb.) meghatározza. Fejlődés nem csak akkor érhető el, ha újabb és újabb 
pénzügyi befektetések lesznek egy térségben, hanem akkor is, ha a meglévő 
természetes erőforrásait kihasználja a régió lakossága. Más aspektusból, a szoci-
ális állapotok a legszegényebb térségekben nem akkor fognak javulni, ha még 
több erőforrást allokálunk oda, hanem akkor, ha a helyi társadalom tagjai saját 
természetes erőforrásaikat felismerik és kihasználják. Ennek észlelése és gyakor-
lati alkalmazása a társadalompolitikában, a területfejlesztésben, a szociális mun-




                                               
2 A regionális növekedés és fejlődés kifejezések nem ugyanazt jelentik. A kettő között 
lényegi eltérés van, erről lásd részletesen Lengyel (2012) tanulmányát. 
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A regionális növekedés forrásai 
 
A regionális gazdaságtan egyik központi kérdése, hogy mely tényezők milyen 
mértékben határozzák meg, fokozzák a gazdasági növekedést és fejlődést. Mie-
lőtt ennek részletes elemzésére kitérnék, néhány alkalmazott fogalmat definiálni 
kell. A regionális növekedés, bővülés, haladás kvantifikálható, számszerűsíthető 
kategóriaként értelmezhető, mely a régió gazdasági teljesítményének mennyiségi 
alakulásával, rendszerint a reál GDP-vel (GNP, GNI) áll kapcsolatban (Capello 
és Nijkamp, 2009). A gazdasági növekedés determinánsait Samuelson és 
Nordhaus (2005 716.p.) csoportosította, ezek a következők: népesség, technoló-
giai fejlődés, tőkeállomány és természeti adottságok. 
A regionális fejlődés kategóriája nem kvantitatív, inkább kvalitatív jellegű, 
mely a gazdasági determinánsok mellett egyéb szociokulturális háttérfeltételek 
változásait, hatásait is figyelembe veszi (Enyedi, 2010). Ez a megközelítés közel 
áll a területitőke-koncepcióhoz, mely az immateriális tőkefajtákat is figyelembe 
veszi. „A regionális fejlődésénél a térszerkezet és településhálózat, az intéz-
ményrendszer és kiépültsége, a környezet állapota, a régió önállósága, a közös-
ség elvárásai, a lakosság egészségi állapota stb. is fontos mérlegelési szempont.” 
(Lengyel, 2010 29.p.) Hasonló felfogáson van Lackó is, aki szerint: „a területi 
fejlődés tartalmilag felöleli egy ország egészére, különböző részeire, a település-
re jellemző változásokat, a természeti erőforrások, a népesség, a termelés, az 
infrastrukturális hálózatok és ellátóintézmények területi eloszlási és változási 
viszonyait, a köztük meglévő kapcsolatokat.”  (Lackó, 2009 27.p.). A két foga-
lom természetesen egymástól elválaszthatatlan, tartalmilag, logikailag összekap-
csolódik, ám a precíz elemzés érdekében érdemes ezeket külön választani. A 
továbbiakban én is ezt teszem. 
A különböző időszakokban egymástól jelentősen eltérő irányzatok dominál-
tak a regionális gazdasági növekedés és fejlődés megítélésében. Azért változ-
tak, illetve változnak ezek folyamatosan, mert a gazdasági, társadalmi, kulturá-
lis és politikai környezet is dinamikusan alakul, így a korábbi felfogások gya-
korlati alkalmazásával nem lehetett megőrizni a regionális növekedés ütemét 
(Mulder, Nijkamp és Stough, 2012). Hangsúlyozni szeretném, nem arról van 
szó, hogy egyik növekedéselmélet jó, a másik pedig elfogadhatatlan – vélemé-
nyem szerint mindegyik modell alkalmazható. Eredményességük attól függ, 
hogy milyen korban, melyik társadalomban és térgazdasági struktúrában, kör-
nyezetben alkalmazzák.  
 
A keynesi elméleten alapuló növekedéselmélet 
Az 1960-as és 1970-es években a keynesi gazdaságfilozófia befolyása volt a 
legerősebb a regionális növekedéselméletben. Ennek lényege, hogy a piaci au-
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tomatizmusok nem tökéletesek, csupán néhány esetben, időszakonként képesek 
egyensúlyi helyzetet teremteni (de akkor sem minden piaci szegmensben). A 
piaci mechanizmusok egyenlőtlenséget implikálnak és reprodukálnak általában a 
fejlettebb régiók javára, a területi differenciálódás nő (Fenyővári és Lukovics, 
2008).  Éppen ezért a központi kormányzatnak intervenciót kell alkalmaznia a 
piaci kudarcok korrigálása érdekében; a legtöbb esetben az állam, illetve vala-
melyik helyi kormányzati intézmény a főszereplő. Bár felismerték a kormányzati 
kudarcokat is, úgy vélték, hogy ennek káros hatása kisebb, mint a piaci kudarco-
ké. Regionális szinten a közösségi beavatkozások, főként a kormányzati beruhá-
zások és kiadások multiplikátorhatást eredményeznek, így javulnak a foglalkoz-
tatási mutatók, a kereslet élénkül, a növekedés elkezdődik. A kormányzati beru-
házás során munkahelyek létesülnek, csökken a régió munkanélküliségi rátája, 
magasabb bevétel realizálódik a lakosságnál, a fogyasztás javul, ami újabb beru-
házást implikál. Ez egy cirkuláris, önfenntartó fejlődést is eredményezhet. A 
lemaradt térségek esetében még hatékonyabb a kormányzati intervenció, mert az 
állami támogatásokkal ezeket a régiókat fel lehet zárkóztatni, ami a területi di-
verzifikáció mérséklődését jelenti. A költségvetési források megfelelő redisztri-
búciójával és a javak allokációjával a területi egyenlőtlenségek kezelhetővé vál-
nak.  
Domar és Harrod növekedési modelljükben rávilágítanak (Domar, 1946), 
hogy a beruházás nyomán piaci bővülés érhető el. A szerzőpáros a beruházásnak 
két fajtáját különböztette meg: az autonóm és indukált beruházást, az elsőt 
exogén adottságként értelmezték. Meglátásuk szerint az autonóm beruházásnak 
három determinánsa emelhető ki: 
 állami kiadások, melyek a régiókba direkt vagy indirekt beruházásként 
jutnak el, 
 stratégiai, hosszú távú beruházás, melyek a távolabbi jövőben térülnek 
meg (pl.: humán tőkébe való befektetés), végül 
 technológiai fejlődés, amit szintén exogén tényezőnek tartottak. Szerin-
tük ez olyan adottság, mely mindenféle ráfordítás nélkül mindenkinek 
rendelkezésére áll, „mannaként hull alá”. Véleményem szerint téves a 
technológiai haladást egyszerűen exogén hatásként értelmezni. Egyet ér-
tek a Nobel-díjas, kissé nyersen fogalmazó Kenneth Arrow-val, aki sze-
rint „a technikai fejlődés ilyen kezelése alapvetően a tudatlanság beval-
lása.” (Arrow, 1962 155.p.) 
 
Az indukált beruházás a fogyasztási javak iránti kereslettől függ. Ha a kereslet 
nő, akkor emelkedik a fogyasztási javak termelése, ami újabb beruházásokat 
indukál. Ez a folyamat fordítva is helytálló. 
 
 Acta Medicina et Sociologica – Vol 6., 2015 155 
 
A keynesi perspektíva hangsúlyozza, hogy a kormányzati szerepvállalásnak, 
pontosabban beruházásnak komplementer hatása is lehet. Meghatározott beruhá-
zás esetén a lokális társadalom jövedelme nő, ami a fogyasztást serkenti, ami 
újabb piaci beruházásokat indíthat el. Hirschmann és Nelson (1976) szerzőpáro-
sa komplementer hatásnak két fajtáját emeli ki:(1) az előrecsatoló (kínálatban 
nyilvánul meg) és a (2) visszacsatoló (kereslethez kapcsolódik) effektust. Előre-
csatoló hatásról akkor beszélhetünk, ha a kormányzati beruházás során létrejött 
termelési egységek termékeihez kapcsolódik, vagy azt kiegészíti egy újabb ter-
mék, amit egy másik piaci szereplő biztosít, ezzel javul a régió foglalkoztatási 
szerkezete. A visszacsatoló hatás lényege az, hogy a termeléshez szükséges áruk 
létrehozásához társul újabb termelési egység. Végső soron, a központi beruhá-
zásnak tovagyűrűző hatása van, mely hosszabb távon nem torzítja a piaci auto-
matizmusokat, hanem serkenti.  
 
Az exogén növekedéselmélet 
Az 1973-as olajválság-sorozat kirobbanása után a regionális és nemzetközi tár-
sadalmi, gazdasági háttérfeltételek gyökeresen megváltoztak. A keynesi felfogás 
helyére a neoklasszikus exogén regionális növekedéselmélet kerül (Lukovics, 
2008). Ez Solow-modelljét (Solow, 2000) veszi alapul, melyben a monetáris és 
racionális gondolkodás dominál. A kormányzati intervenció kritikája felerősö-
dött, helyette a „piac láthatatlan kezé”-ben bíztak, a piac hatékonyabb a források 
(újra)elosztásában, mint az állam: szerintük a kormányzati kudarcok károsabbak, 
mint a piaci kudarcok. A piaci kudarcokat állami intervencióval részlegesen, 
vagy nem is lehet korrigálni, a kormányzati beavatkozás káros, drága, ezért a 
piac önreflexióját hagyni kell kibontakozni, mely képes növekedési pályára állí-
tani a régiót (Káposzta és Nagy, 2012). Elfogadottá vált az a nézet, miszerint a 
regionális gazdasági növekedést és fejlődést jobban serkentik a piaci automatiz-
musok, a régiók közötti verseny,mint a közösségi intervenciók. Mindezt megha-
tározza: 
 a munkaerő-piaci kínálat szerkezete, fejlődése és bővülése, 
 a technológiai fellendülés, valamint a 
 tőkeállomány növekedése. 
 
Ez az elmélet feltételezi, hogy a tőke- és a munkaerő szabad áramlása adott, a 
régiók közötti verseny tökéletesen szabad, a termelési tényezők mobilitását nem 
gátolja semmi, a jövedelem mértéke a termelés output-jától függ. Ebből követ-
kezik, hogy a magasabb életszínvonalat biztosító régió vonzóvá válik, így meg-
kezdődik az országon belüli migráció, a szegényebb térségekből vándorolnak a 
gazdagabbak felé. A szabadpiaci elvek térnyerése következtében a tőkemozgást 
sem korlátozza semmi. A tőke a gyorsabb megtérülést keresi, oda helyezik át, 
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ahol alacsonyabb munkabért kell fizetni. A tőke és a munkaerő migrációja tehát 
ellentétessé válik, így a területi, gazdasági és társadalmi egyenlőtlenségeket a 
piaci önszabályozók – kisebb-nagyobb ingadozásokkal, de – megoldják.  Közös-
ségi intervencióra tehát nincs, vagy alig van szükség, az állam partvonalon kí-
vülre kerül (Capello, 2007 756.p.). E megközelítés bírálata korán kialakult, a 
gyakorlat hamar felülírta ezeket a szcenáriókat. A valóságban, ezzel szemben, a 
tőke nem minden esetben vándorol át alacsonyabb jövedelmű régiókba a gazda-
gabbakból, mert ott általában alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkező 
munkaerő él, a technológiai eszközök sem túl fejlettek, a kibocsátás növekedé-
sével összefüggő feltételek nem adottak; a regionális differenciálódásokat a piaci 
automatizmusok csupán részlegesen kezelik.  
Álláspontom szerint a keynesi felfogás kritikája itt többé-kevésbé helytálló, 
valóban a kormányzat túl magas arányban von, illetve vonhat el forrásokat a 
gazdaság szereplőitől a központi beruházások érdekében. Több esetben az ilyen 
típusú beavatkozás nem eredményes, a piaci mechanizmusok a beruházásra 
szánt források allokációjában rendszerint hatékonyabbak. Egyetértek Milton 
Friedman megállapításával, hogy a kelet- és közép-európai államokban rendsze-
rint előfordul, hogy a problémára adott kormányzati reakciók még nagyobb gon-
dot okoznak, mint amekkora az eredeti probléma volt.  
 
Az endogén, illetve új növekedéselmélet 
A következő évtizedben a neoklasszikus endogén növekedéselmélet (Button, 
2011) kiterjesztésének hatására a régiók endogén kapacitásaiban látták a gaz-
dasági bővülés hajtóerejét (Ács és Varga, 2000). Ezt a változást az indokolta, 
hogy makrogazdasági szinten nem tudták megmagyarázni a konvergencia hiá-
nyát, illetve annak speciális formáit. Csupán néhány leszakadt régió volt képes 
a felzárkózásra, ám a neoklasszikus elmélet szerint többnek kellett volna be-
kapcsolódnia ebben a folyamatba (Margarian, 2013). „Az új növekedéselmélet 
képviselői szerint az empirikus kutatások nem támasztják alá a neoklasszikus 
modellek legfontosabb következtetéseit és feltételezéseit, nevezetesen a 
konvergenciahipotézist és a minden országot egyformán érintő technológiafej-
lődés létezésére vonatkozó feltevést.” (Valentinyi, 1995 586.p.) Az exogén 
források helyett az endogén kapacitásokkal, forrásokkal és folyamatokkal hoz-
ták összefüggésbe, magyarázták a regionális gazdaság fejlődését. Ennek a 
megközelítésnek a lényege, hogy a térség endogén forrásait fel kell ismerni, 
mobilizálni kell és – amennyiben ennek relevanciája van – ezeket be kell 
emelni a termelési folyamatba. A régió belső kapacitásaira akkor irányult a 
figyelem, mikor először felismerték, hogy a lokális technológiának milyen erős 
befolyásoló hatása van a helyi növekedésre, majd a humán tőke szerepét vizs-
gálták (Stimson, Stough és Nijkamp, 2011 5.p.). Ezután a Romer (1990) és 
Lucas (1993) tanulmányain alapuló megközelítések fejlesztették az endogén 
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növekedéselméletet, vagyis a humán erőforrások fejlesztésével az innováció 
bővülhet, ami újabb beruházásokkal a régió magasabb jövedelemképződését 
teszi lehetővé. Majd Fukuyama (1995) kezdett érdeklődni a nem-tárgyi 
tőkejavak területi hatása iránt, még pontosabban, a kulturális és társadalmi 
effektusokat elemezte. Kiemelt figyelmet kapott az, hogy a szilícium-völgyi, 
illetve közeli kis- és középvállalkozások(továbbiakban: KKV-k), egyetemek és 
üzleti körök, befektetők közötti bizalom, együttműködés milyen hatással van a 
regionális folyamatokra.  
Az endogén növekedéselméleti modell a regionális versennyel kapcsolatos 
felfogást részben módosította. Eszerint, nem a régiók közötti verseny, hanem 
sokkal inkább az endogén kapacitások kollektív együttműködéssel történő 
kihasználása járul hozzá a regionális növekedéshez. Nem kell megszüntetni a 
lokális versenyt, ám a térségek közötti kooperációra a korábbihoz képest na-
gyobb hangsúlyt kell helyezni. A versenyelőnyök helyett az együttműködésre, 
kooperációra épülő előnyöket kell erősíteni. 
E felfogás kiindulópontja az, hogy a térség belső adottságait, a már meglévő 
földrajzi, társadalmi, gazdasági, kulturális, tradicionális, stb. tényezőit kell fel-
ismerni és mozgósítani a regionális növekedés érdekében.  
Valentinyi (1995) az endogén növekedés három forrását különbözteti meg, 
melyek egymáshoz szorosan kapcsolódnak: (1) a tudás, humán tőke, az (2) inno-
váció, valamint a (3) régióban meglévő területi potenciálok. Lengyel (2010 45-
47.p.) az endogén növekedés 4 determinánsát emeli ki, úgymint humán tőke, 
technológiai fejlettség, innováció, tőkeintenzitás (tőke/munka aránya). Lukovics 
(2008) a régión belül az endogén forrásoknak több elemét emeli ki, úgymint: 
 tőkemennyiség, 
 földrajzi adottság, 
 a régió munkaerejének minőségi és mennyiség összetétele, 
 fizikai infrastruktúra minősége, 
 társadalmi, kulturális, tradicionális háttér, 
 hatalmi (központi- vagy önkormányzati) intézményrendszer döntései, 
 piaci szereplők kapcsolatrendszere, 
 környezeti állapot. 
 
Az elgondolás az, hogy a humán tőke és a technológia fejlődés összekapcsolásá-
val indítható el a regionális bővülés. A magas tudásalapú üzletágak (magas ho-
zamú szektorok egységei) közelébe költöznek a magas tudásbázissal, piacképes 
ismeretekkel rendelkező társadalmi csoportok (Capello, 2012). Ebben a funkcio-
nális térben a lexikális és tacit tudás koncentráltan megjelenik, amely ha bizo-
nyos kritikus tömeget elér, akkor regionális növekedést indít el. A tudásból ered 
az innováció, melyhez szerves módon társulnak az endogén regionális növeke-
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dést meghatározó további faktorok, úgymint a vállalkozókészség, a területileg 
beágyazódott intézmények, a jó képességekkel és kapcsolatokkal rendelkező 
menedzsment és kreativitás (Chapain, Clifton, és Comunian, 2013). Ezek az 
endogén források egymáshoz rendelve a régió termelékenységét, a lakosság 
életszínvonalát javítják.  
A regionális egyenlőtlenségeket a tudás differenciált területi megoszlásával 
magyarázza a teória. A kiegyenlítődés akkor valósul meg, ha a fejlettebb régiók-
ból a tudás „túlcsordul” (spillover) a feltörekvő területekre, ott elér egy kritikus 
tömeget és a növekedés forrásává válik. A tudás túlcsordulása azonban nem 
akadálymentes. Az alulfejlett régiókban nem, vagy csak elhanyagolható mérték-
ben van meg az új tudás (new knowledge) iránti nyitottság, önmagukat zárják ki 
a növekedés folyamatából. A diffúzió (új tudás által termelt áru terjedése) rész-
legesen valósul meg. Ennek hátterében társadalmi, kulturális, esetleg szociál-
pszichológiai magyarázatok is állnak. 
Szeretném azt hangsúlyozni, hogy nem minden tudás alkalmas a regionális 
növekedés elindítására, meghatározó a tudás minősége és piacképessége. A pia-
ci kereslethez, illetve a beruházáshoz hozzá kell igazítani a lokális társadalom 
tudását, csak ekkor lehet a humán erőforrást pénztőkévé transzformálni. Adott 
régióban a diplomások arányának növekedése ezért nem minden esetben vezet 
növekedéshez.  
A területitőke-modell fejlesztéspolitikája szintén az endogén növekedésel-
méletből bontakozott ki. Ennek lényege, hogy a professzionális és strukturális 
részeket érintő fejlesztéspolitikát felváltotta a stratégiai tervezéssel összefüg-
gésben álló gondolat. Ez olyan kínálatorientált szemléletet foglal magába, 
mely a meglévő materiális és immateriális javak kihasználásával indítja el a 
regionális növekedést. A területitőke-modell fejlesztési koncepcióinak betartá-
sával – szigorúan elméletileg – a területi növekedés elindul, illetve a 
területitőke-állomány nő. Ahogy azt az 1. ábra is mutatja, a fejlesztéspolitikai 
térben a növekedés dinamikus, majd eléri maximális értékét, amit a területi 
hatékonyság határoz meg. Ezután inkább a fenntartható fejlődés tényezőit kell 
felismerni és hasznosítani. 
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Forrás: Camagni-Capello 2005 7.p. 
 
1. ábra: A területitőke-koncepció fejlesztéspolitikájának hatása. 
 
Az endogén növekedéselmélet fejlesztéspolitikája a fejlesztések fenntarthatósá-
gával áll szoros kapcsolatban. Ennek lényege az úgynevezett „hármas spirálcsa-
var szcenárió”-val (triple helix scenario) interpretálható (Etzkowitz és 
Leydesdorff, 2000), mely az ipar, az egyetem és kutatóintézet, valamint az ön-
kormányzat közötti spirális összefonódásra, kooperációra mutat rá. Ebben a 
konstellációban az oktatói és kutatói szektor szerepe jelentős, ahol a tudás alapú 
gazdaság tényezői koncentrálódnak. Florida (2002) szerint ez a szinergia a loká-
lis társadalmi viszonyrendszereket is átrendezi, ilyen területeken alakul ki a 
kreatív társadalmi osztály, mely ágazati körzetet, funkcionális teret alkot, ez 
tudásával, mindennapi munkájával és életével a térség innovációs miliőjét is 
megteremti, ezzel újból serkenti a regionális növekedést (Gabe, Florida és 
Mellander, 2013).  
A fenntartható fejlődést öt kritikus sikerességi faktor pentagon modellje in-
tegrálja (Capello, Nijkamp és Pepping, 1999; Nijkamp, Vleugel és Maggi, et.al. 
1994) az endogén növekedéselméletbe. Ezeket a tényezőket tőkeként fogják fel 
az elmélet alkotói. Kiemelik, hogy a regionális bővülés folyamatában az alábbi 
öt tőkefajtának mobilizálhatóvá kell válnia, a köztük lévő transzformációt meg 
kell őrizni: 
1. termelési tőke: itt a termeléssel és a munkával összefüggésben álló té-
nyezők szerepelnek, 
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2. humán tőke: ide azok a tudás- és képességformáló képzések, tréningek 
tartoznak, melyek a munkaerő minőségét javítják, végső soron a terme-
lési output minőségi és mennyiségi fenntartását határozzák meg, 
3. társadalmi tőke: ez olyan gyűjtőfogalom, mely magába foglalja a rászo-
ruló társadalmi csoportok szociális támogatását, az egyének közötti 
kommunikációját, a formális és informális üzleti hálózatok interakcióit, 
valamint a társadalmi és gazdasági határokon átívelő kommunikációs 
csatornákat, 
4. kreatív tőke: olyan képességek és készségek kapcsolódnak ide, melyek 
alkalmasak egy egész régió gazdaságát növekedési pályára állítani. 
Mindezt meghatározza a vállalkozókészség, a termeléssel összefüggő új 
gondolatok adaptálása. Ezek a feltételek leggyakrabban a városi multi-
kulturális „olvasztótégely”-ekben adottak (Stimson, Stough és Nijkamp, 
2011 11.p.), 
5. ökológiai tőke: a környezeti tényezők az életminőséget befolyásolják 
hosszú távon, ezért a zöldterületek, a víz, stb. minőségi és mennyiségi 
fenntartására irányuló stratégiák a régió jólétét jelzi.  
 
A fenti pentagonszerű struktúrába rendezett endogén növekedés fenntarthatósá-
gával kapcsolatos tényezők empirikus tesztelését, mérését, kvantifikációját és 












































































Forrás: Capello 2007 757.p. 
 
1. táblázat: A regionális gazdasági növekedési elméletek főbb közgazdaságtani irányzatai. 
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Eddigi területi kutatásaim éppen az endogén növekedéselmét lényegét támaszt-
ják alá (Jóna 2013, Jóna és Hajnal 2014). Ha csak az exogén tőkejavak kistérségi 
megoszlását vizsgájuk, kiderül, hogy a területi egyenlőtlenségek drasztikusak, az 
ország „nyugatról keletre lejt”. Azonban, ha az exogén és endogén kapacitásokat 
egyszerre vesszük figyelembe, akkor a kép jelentősen átalakul (az exogén és 
endogén javakat egyszerre a területi tőke kategóriával lehet mérni). A 2. ábrán is 
látható, hogy a legnagyobb területi tőke növekedés az ország legszegényebb 
kistérségeiben volt mérhető.  
 
 
Forrás: saját számítás 
 
2. ábra –A 2004 és 2010 közötti területitőke-értékek változása kistérségenként. 
  
 
Ez egyértelműen azt jelenti, hogy a periférikus kistérségeknek megvan az adott-
ságuk, lehetőségük a felzárkózásra, a konvergenciára. Ezek a területi endogén 
források azonban nincsenek kihasználva, így a szocioökonómiai különbségek 
megmaradnak. Az egyenlőtlenségek mérséklődnének, ha az endogén kapacitá-
sok felismerése és aktivizálása megtörténne. A kérdés tehát az, miként lehet az 
endogén kapacitásokat anyagi javakká transzformálni? 
Jelenleg ez a kérdés foglalkoztatja a legnevesebb nemzetközi kutatóintéze-
teket is. Az eredmények nyilvánvalóan régiónként eltérőek, ám néhány általá-
nosítás mégis megfogalmazható. A leszakadt régiók akkor tudják saját, már 
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meglévő erőforrásaikat mobilizálni, ha kooperálnak egymással, tudásukat, 
tradícióikat, képességeiket a termelési folyamatba állítják. Röviden, a helyi 
civil társadalom, a gazdasági szereplők, az önkéntesek és az egyetemek és 
kutatóműhelyek közösen, egymással kooperálva, hálózatokat alkotva képesek 
aktivizálni. A területfejlesztési és a társadalompolitikai eszközöket integrálják, 
a kettő egymástól elválaszthatatlan.  
Ezt a kutatási eredményt ma már beépítették az angol (Hildreth, 2014, 
Pugalis, 2014), a lengyel (Dabrowski, 2014), az ausztrál (Mcdonald, 2014) és az 
olasz (Celata és Coletti, 2014) fejlesztéspolitikába is. Ezekben az államokban a 
szubszidiaritás elvét követve többszintű kormányzást valósítanak meg, ahol az 
államnak már nincs főszerepe, mert felismerték ennek határait, lehetőségeit. 
Jellemző, hogy hálózatok, network-ök alakulnak helyileg, melybe beletartoznak 
a régió üzletemberei, a civil szervezetek képviselői, KKV-k, és a tudomány kép-
viselői is. Ők készítik el közösen a térség rövid-, közép- és hosszú távú fejleszté-





Röviden összefoglalva az eddigieket, elmondható, hogy a regionális növekedés-
sel kapcsolatos elméletek az utóbbi fél évszázadban jelentős átalakuláson men-
tek keresztül. Az 1960-70-es években úgy vélték, hogy a területi növekedés for-
rásai közé sorolható a közlekedési infrastruktúra, az agglomerációs előnyök, a 
tradicionális tényezőellátottság, az ipari- és pénzügyi szektor működése. A 
területitőke-paradigma által is elfogadott modern megközelítés szerint újabb 
faktorok is szerepet játszanak a regionális növekedésben, úgymint a területi 
identitás és fogékonyság, a tudás termelés és diffúzió, a területi miliő és sziner-
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